SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 695/2023-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ R RN

. - s¢22ovatcl: . .
B -:stipenych Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, reg. ¢. FL-0002.539.075-9,

Stadtle 17, Vaduz 9490, Lichtenstajnské kniezatstvo, konajicej prostrednictvom organiza¢nej
zlozky BOOM & SMART Slovakia, Dolnd 6A, Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu
Banskd Bystrica ¢. k. 63Cb/44/2020-949 z 10. oktobra 2023 v zneni opravného uznesenia
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 63Cb/44/2020-976 z 21. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 63Cb/44/2020-949 z 10. oktobra 2023 v zneni
opravného uznesenia Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 63Cb/44/2020-976 z 21. novembra
2023 bolo poruSené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na spravodlivé sadne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 63Cb/44/2020-949 z 10. oktobra 2023 v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 63Cb/44/2020-976 z 21. novembra
2023 zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bansk4 Bystrica je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania 1 009,77
eur a zaplatit’ ich pradvnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. I. US 695/2023-17 z 19. decembra 2023 tGstavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) na d’alSie konanie



ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov, ktorou sa domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim okresného stidu o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku za dovolanie (d’alej len ,napadnuté uznesenie) v zneni jeho opravného
uznesenia vydan¢ho na zéklade ziadosti stazovatelov o opravu zjavnej nespravnosti (d’alej len
»opravné uznesenie®). Sucasne ustavny sud odlozil prdvne uc¢inky napadnutého uznesenia
okresného sudu podla § 130 zakona o Gstavnom sude, ato az do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu v tejto veci.

2. Z tistavnej st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia v procesnom postaveni
zalovanych v konani o zaplatenie istiny 75 000 eur neboli v konani pred vSeobecnymi sudmi
uspesni. Rozsudkom okresného sudu €. k. 63Cb/44/2020-597 z 2. maja 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob/4/2023-767 z 20. aprila 2023 sudy zalobe v plnom
rozsahu vyhoveli a Zalobcovi priznali vo¢i staZzovatel'om narok na ndhradu trov konania vratane
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelia podali v plnom rozsahu v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie a 12. septembra 2023 podali okresnému sudu ndvrh na oslobodenie od stidneho
poplatku za podané dovolanie v rozsahu 100 % poplatkovej povinnosti (v sume 8 860 eur, pozn.),
ktory odovodiovali nedostatoénymi majetkovymi pomermi jednotlivo na strane stazovatel'ky
ako pravnickej osoby, ako aj na strane stazovatela ako fyzickej osoby. Okresny sud posudzujici
pomery stazovatelov k polovi¢nej vyske sudneho poplatku za podané dovolanie (pri jeho
elektronickom podani) a  konStatujici, ze stazovatelia nepreukdzali také pomery, ktoré
by boli ddvodom na vyhovenie ich Ziadosti, nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku
za dovolanie (v sume 4 430 eur, pozn.). Nasledne boli stazovatelia vyzvani na uhradu sudneho
poplatku za dovolanie vo vyske 8 930 eur.

4. Z dovodu zjavného rozporu medzi vyskou sudneho poplatku za dovolanie ur¢enou v napadnutom
uzneseni okresn¢ho sudu znejuceho na sumu 4 430 eur a na vysku stdneho poplatku uréent
vo vyzve okresné¢ho sudu na zaplatenie sudneho poplatku stazovatelia podali 16. novembra 2023
podanie oznacené ako Ziadost' o opravu zjavnej nespravnosti. Po preskimani navrhu st'azovatel'ov
sud zistil, Ze v predmetnom uzneseni je zrejmé chyba v pisani v ¢asti odévodnenia v odseku 11, 13
a 15, tieto nasledne opravil a uviedol ich spravne znenie, ¢im odstranil povodny rozpor medzi
predmetnym uznesenim a vyzvou na thradu stidneho poplatku.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia podali po vydani opravného uznesenia okresného sudu tustavnu staznost,
ktorou namietaju poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. V tUstavnej staznosti v uvode
vysvetluju, v ¢om vidia dovod protiistavnosti nielen napadnutého uznesenia o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, ale aj opravného uznesenia, a také porusenie prava
na spravodlivy proces, ktoré si vyzaduje zasah Gistavného sidu. TaZiskova staznostna argumentécia
je viazana na arbitrarnost’ tykajicu sa vysky stidneho poplatku za dovolanie a na arbitrarnost’
pri vyhodnoteni dokazov preukazujiicich pomery st'azovatel'ov v intenciach § 254 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



6. K namietanej arbitrarnosti tykajicej sa vysky sudneho poplatku za dovolanie stazovatelia
poukazuji na tieto nedostatky:

a) sud nerozhodol o celom navrhu stazovatel'ov na oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
vo vyske 8 860 eur;

b) z odovodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu (body 11, 13, 15) je zrejmé, Ze sud navrh
na oslobodenie od sudneho poplatku spolu s predlozenymi dokazmi posudzoval len k sume
4 430 eur so zaverom, ze majetkové pomery stazovatelov svedCia v prospech thrady sudneho
poplatku k sume 4 430 eur, a nevysporiadal sa s majetkovymi pomermi stazovatel'ovi vo vzt'ahu
k vyske poplatku za dovolanie v sume 8 860 eur;

¢) v pripade stazovatel'ov neboli majetkové pomery skimané v korelacii k vyske sudneho poplatku
(8 930 eur) vyéislenej vo vyzve na uhradu sidneho poplatku (III. US 289/2017);

d) stazovatelom nie je zrejmé, na zaklade ktorého ustanovenia zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) zalozil 50 % ponizenie z poplatku v pripade,
ak je dovolanie poddvané elektronicky. Sucasne poukazuju na § 6 ods. 3 zdkona o stdnych
poplatkoch, podla ktorého je sadzba poplatku 50 % zo sadzby ustanovenej v sadzobniku znizena
najviac o 70 eur;

e) sud vydanim opravného uznesenia, ktorym c¢ast oddvodnenia tykajuceho sa uvah sudu
o samotnej vyske sudneho poplatku, ktory je determinantom pre rozhodovanie o (ne)oslobodeni
od poplatkovej povinnosti, vypustil (bod 11) a ktorym opravil (v bode 11 a 15) pdvodni sumu
(4 430 eur) na nova sumu (8 930 eur), potvrdil nezdkonnost’ pri svojom prvotnom rozhodovani;

f) prepocty majetkovych pomerov staZzovatel'ov uvedené v napadnutom uzneseni v zneni opravného
uznesenia zostali nedotknuté, vobec nekoreSponduju s vySkou sudneho poplatku za dovolanie,
ktorého sa opravné uznesenie tykalo, preto zo strany okresného sudu ide o prejav svojvole,
arbitrarnosti, ked’Ze sa neopiera o pravne normy Civilného sporového poriadku;

g) ak mal okresny sud za preukdzany zaver, ze sudny poplatok vo vyske 4 430 eur st st'azovatelia
schopni uhradit’, mohol navrhu na oslobodenie od stidneho poplatku s€asti vyhoviet' a poplatok
za podané dovolanie zniZit’ o 50 %.

7. K namietanej arbitrarnosti tykajucej sa postudenia predloZzenych ddkazov, ktorymi st'azovatelia
chceli sudu preukézat’, Ze na uhradu plnej vysky sudneho poplatku nemaju dostato¢né majetkové
pomery, poukazujl na tieto nedostatky:

a) v suvislosti s hodnotenim preukazovania prijmov sud neuviedol, aky subjekt by mal potvrdit,
ze st'azovatelia nedosiahli Ziadne prijmy pocas obdobia ur¢eného okresnym stdom,;

b) stud opomenul, ze pre rozhodovanie o (ne)oslobodeni od poplatkovej povinnosti je rozhodujtci
stav v Case vydania uznesenia, a nie majetkové pomery st'azovatel'ov spred niekol’kych mesiacov;

¢) sud opomenul relevantny uctovny doklad (kniha pohl'addvok a kniha zavizkov k 6. septembru
2023), zktor¢ho vyplyvaju podstatné skutocnosti o majetkovych pomeroch stazovatel’ky
v rozhodnom case;

d) std nevenoval pozornost mesacnej mzde stazovatela, ale spochybnioval unesenie dokazného
bremena vo vztahu kjeho prijmom, ktoré casovo dopadaji na obdobie 5 aviac mesiacov
pred vydanim napadnutého uznesenia, ¢o je v rozpore s § 254 CSP;

e) stotoznovanim vysky vkladu spolo¢nika s trhovou hodnotou obchodného podielu sud hypoteticky
nieCo prezumuje bez akychkol'vek objektivnych vstupnych udajov a na zaklade tychto hypotéz
zaklada rozhodnutie o neoslobodeni st'azovatel'ov od poplatkovej povinnosti;



f) std nevysvetlil, ako mesacny prijem manzelky stazovatel'a (1 870 eur) moze bez d’alSieho sluzit’
na uhradu stdneho poplatku, a konStatovanim o neexistencii jeho finan¢nej tiesne hrubo prekrocil
jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ako aj jeho ucel a zmysel (tym doslo k zazeniu okruhu kritérii,
z ktorych sa vyhodnocuji pomery strany sporu, a to na finan¢nu tiesen).

II1.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

8. Na ustavnil staznost reagoval aj predseda okresného sudu listom z 12. janudra 2024,
v ktorom poukazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne z 10. januara 2024 stym, Ze viac k veci
neuvadza. Zakonna sudkyna uviedla, Ze nezhoda medzi vySkou sudneho poplatku (v napadnutom
uzneseni znejucej na sumu 4 430 eur a vo vyzve znejucej na sumu 8 930 eur) ako dovod zrejme;j
chyby v pisani bola opravenad predmetnym opravnym uznesenim, v ktorom bola uvedend spravna
vyska sudneho poplatku (8 930 eur), a to v dotknutych castiach predmetného pévodného uznesenia.
Okresny sud zotrvava na ndzore, Ze predmetnym opravnym uznesenim bola riadne odstranena
chyba v pisani, ktord bola v pdvodnom uzneseni uvedend v Casti vySky stdneho poplatku
za dovolanie, bez toho aby sa akokol'vek zasiahlo do prav Zalovanych. K st'aznostnej namietke
tykajucej sa spornej diskrepancie medzi vyskou sudneho poplatku v napadnutom uzneseni
avovyzve okresny sud uz vpovodnom uzneseni vycerpavajuco zhodnotil, pre€o v ramci
konkrétnych okolnosti pripadu a objektivnych a skutocnych pomerov na strane zalovanych
nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie v celom rozsahu. Preto sud nepovazoval
za potrebné opravnym uznesenim dopliiat’ a rozirovat’ tieto dovody a opravil predmetné uznesenie
lev v Casti zrejmych vad.

9. Okresny sud tvrdi, Ze taZiskovd argumenticia sidu v povodnom uzneseni nie je arbitrarna,
ale vyCerpavajico reflektuje ahodnoti majetkové pomery na strane Zalovanych. Po citacii
relevantnej Casti odovodnenia nezmeneného opravnym uzneseni a po sumarizacii pomerov
na strane Zalovaného v 1. rade (t. j. stazovatel’ka v 1. rade, pozn.) zdoraziuje, ze celkovy sucet jeho
majetkovych hodnét (11 809,89 eur) d’aleko prevySuje hodnotu sudneho poplatku za dovolanie
o viac ako 2 879,89 eur. Opravnym uznesenim doSlo k oprave zrejmych chyb v pisani a v zrejmom
omyle pri prepocte vysky sudneho poplatku za dovolanie v pripade elektronického podania.
V povodnom uzneseni vSak zostala bezo zmeny iargumenticia, z ktorej jednoznacne vyplyva,
Zze uz len pomery na strane zalovaného v 1. rade st postacujuce na thradu sidneho poplatku
za dovolanie vo vyske 8 930 eur. Z uvedenych dovodov (dostato€na argumentacia a objektivne
dovody na strane oboch Zalovanych) sud nepovazoval za potrebné predmetné pévodné uznesenie
dopliiiat’ o d’alsie odévodnenie.

10. Okresny sud pre doplnenie poukazuje na to, ze stazovatelia boli v priebehu prvostupiiového
ako aj odvolacieho konania zastipeni advokatskou kanceldriou so sidlom v zahrani¢i, ¢o podla
nazoru okresného sudu indikuje poskytovanie drahSich pravnych sluzieb ako advokat na tizemi
Slovenskej republiky. Dalej poukazuje na to, Ze iba odvolanie pisané touto advokatskou kancelariou
obsahovalo 35 stran. Preto aj z tychto skutoc¢nosti (aj napriek poznamke Zalovanych, Ze sluzby boli
poskytované pro bono) je zrejmé, ze za sluzby tejto advokatskej kancelarii museli hradit’ iste
nemalé finan¢né prostriedky.



11. Okresny sud d’alej k argumentacii tykajucej sa 50 % oslobodenia od sudneho poplatku uvadza,
ze Civilny sporovy poriadok v § 254 nepiSe o moznosti priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov
v Casti. Sud ani nemal doévod na zvazovanie tejto moznosti, ak majetkové pomery stazovatela
boli preukazatel'ne dostacujice na tuhradu sudneho poplatku za dovolanie v sume 8 930 eur.

12. Okresny sud uzatvara, ze Ustavnu staznost’ povazuje za podanu bez akéhokol'vek relevantného
pravneho a skutkového dovodu. Predmetné povodné uznesenie okresného sudu obsahuje riadnu
a vycerpavajucu argumentaciu, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva dostatok financii na uhradu sudneho
poplatku za dovolanie. Z uvedenych dovodov navrhuje, aby ustavny sud ustavnu st'aznost’ v celom
rozsahu zamietol ako nedovodnu.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

13. Zigastnena osoba, ktorou je obchodna spolo¢nost’ || | S (dalcj len ,,zGc¢astnend
osoba‘), vo svojom vyjadreni k podanej Gstavnej staznosti z 18. januara 2024 uviedla, Ze nesthlasi
s dovodmi, ktoré stazovatelia predlozili v podanej Ustavnej staznosti, aplne sa stotoziuje
s prdvnym néazorom okresné¢ho sudu. Tiez akcentuje, ze je to prave ziadatel, ktory ziada
oslobodenie od sudnych poplatkov a ktory nesie dokazné bremeno. Ak nepreukdze osobné,
majetkové a zarobkové pomery, sid nemoze rozhodnit inak, nez oslobodenie nepriznat.
Dalej poukazuje na pomerne rozsiahle a vy&erpavajice odovodnenie rozsudku krajského sidu ¢&. k.
43Cob/4/2023-767 z 20. aprila 2023, ktory v predmetnej veci rozhodoval ako odvolaci sud. V tejto
suvislosti dava do pozornosti uz neucinny, no v tejto veci aj nad’alej vyuzitelny § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku vyplyvajaci zo zdkladnych principov Civilného sporového
poriadku, konkrétne ¢l. 5, a to z dovodu, Ze uplatiiovanie prava stazovatelov je v tomto sudnom
konani zrejme beziispesné.

14. Zucastnend osoba poukazuje na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky tykajicu
sa potreby posudzovat’ stav majetkovych pasiv a aktiv pravnickych osob a fyzickych osob —
podnikatel'ov z dlhodobejSieho hl'adiska (sp. zn. 2 Obo 6/2008). Uvedené tvrdenie je v sulade
s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu v Casti tykajicej sa zhodnotenia
hospodarskych vysledkov. K tvrdeniu stazovatelov o tom, ze prenesenie podnikatel'ského rizika
na S§tat nemd oporu v platnom prave, zalobkyna poukazuje na obsahovo odliSny nazorovy prad
reprezentovany judikaturou najvyssieho sudu (sp. zn. 6 Szf 23/2011, sp. zn. 8 Szf 48/2011).

I11.3. Replika st’aZovatelov:

15. Stazovatelia trvaju na svojich tvrdeniach uvedenych v Ustavnej staznosti, a vo svojej replike
sa vyjadrili najmi k tvrdeniu sudu o tom, Ze zo zahrani¢ného sidla advokatskej kancelarie vyplyva
poskytovanie drahSich pravnych sluzieb:

a) stazovatelia boli zastipeni advokatskou kancelariou prostrednictvom organizacnej zlozky
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora poskytuje pravne sluzby na uzemi Slovenskej
republiky v stlade s advokatskymi a inymi pravnymi predpismi platnymi a i€innymi na uzemi
Slovenskej republiky;

b) pokial’ ide o tvrdenie o drahSich pravnych sluzbach a tvrdenie o thrade nemalych finanénych
prostriedkov za tieto sluzby, tieto vykazuju znaky arbitrarnosti az zaujatosti, nie st ni¢im podlozené
a nezakladaju sa na pravde;



¢) pri rozhodovani o oslobodeni od sudneho poplatku je irelevantné, ¢i stazovatelia (ne)hradili
pravnemu zastupcovi akékol'vek finan¢né prostriedky, ked’ze pre rozhodovanie o oslobodeni
od sudneho poplatku je rozhodny stav v Case rozhodovania.

16. Stazovatelia (s argumentacnou podporou komentovaného znenia § 254 Civilného sporového
poriadku) oponuju tvrdeniu sidu o nemoznosti priznat stazovatelom aspoit 50 % oslobodenia
od sudneho poplatku za dovolanie. TiezZ uvadzaji, ze ich tvrdenia o arbitrdrnosti napadnutého
uznesenia su podporené skutocnost’ami, ktoré sud uvadza vo vyjadreni, ktoré vsak v napadnutom
uzneseni neuviedol, a teda ich vo vyjadreni ,, doodovodriuje .

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

17. Predmetom prieskumu v preroktivanej veci je rozhodnutie okresného sudu o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku, zatial’ o v zmysle judikatary ustavného sudu plati, ze samotné
nepriznanie oslobodenia od sidneho poplatku samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu (porov. II. US 142/04, III. US 344/2012, 1I. US 134/2015,
I1. US 361/2015).

18. Ustavny stid z uvedeného pravidla pripustil uz opakovane v judikatire vynimky, ato vtedy,
ak vysledok rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov dosahuje intenzitu opodstatiiujiucu
porusenie zékladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sud je opravneny v ojedinelych pripadoch
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok doslo
vzhl'adom na vySku stdneho poplatku posudzovanii v ramci konkrétnych okolnosti pripadu
a ekonomickych (finanénych) mozZnosti staZovatela zaplatit' tento sidny poplatok a vzhladom
na fazu konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu samotnej podstaty prava staZovatel'a
na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Jedamski a
Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, staznost’ €. 73547/01, body 60 a 66).

19. Pre stazovatel'ov mé nespornu Ustavnopravnu relevanciu t4 skutoc¢nost, Ze rozhodnutie sudu
o neslneni zakonnych predpokladov priznania oslobodenia od sidneho poplatku v zmysle § 254
ods. 1 CSP sa priamo negativne premieta do prava na ich pristup k (dovolaciemu) stdu. Intenzitu
opodstatiiujiicu porusenie ich zdkladného prava na sidnu ochranu vidia jednak v arbitrarnosti
tykajiicej sa samotného ustdlenia vySky sudneho poplatku, ako aj v arbitrarnosti tykajlce;j
sa hodnotenia nimi predloZenych dokazov na ucel preukdzania, Ze ich pomery oddvodiuju
priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.

20. Hlavnou ulohou ustavného stdu v pozicii nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) je na podklade st'aznostnej argumentacie posudit, ¢i doslo k takému arbitrarnemu
ustaleniu vysky stidneho poplatku a k takému arbitrarnemu a formalistickému hodnoteniu zisteného
skutkového stavu (majetkové pomery stazovatel’ky v 1. rade ako pravnickej osoby a stazovatel’a
v 2. rade ako fyzickej osoby aich schopnosti uhradit’ poplatok za dovolacie konanie), ktoré
by znamenalo odopretie pristupu k dovolaciemu sudu, a teda Gistavne neakceptovatelny stav.



IV.1. K namietke arbitrarnosti napadnutého uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudneho
poplatku (v zneni jeho opravného uznesenia) tykajucej sa ustalenia vySky siidneho poplatku
za dovolanie:

21. Z navrhu stazovatelov na oslobodenie od sudneho poplatku vyplyva, ze preukazovali,
ze majetkové pomery tak stazovatel’ky v 1. rade ako pravnickej osoby, ako aj majetkové pomery
stazovatela v 2. rade ako fyzickej osoby nie si dostato¢né na to, aby mohli zaplatit’ sidny poplatok
vo vysSke 8 860 eur. Mozno sa domnievat, ze stazovatelia stanovili vysku tejto sumy v sulade
s polozkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov [6 % z ceny predmetu konania 75 000 eur
(4 500 eur)] vo vyske dvojnasobku poplatku za dovolanie (suma 9 000 eur) podl'a § 6 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch. Ustavnému sudu vsak nie je zrejmé, kedZe to z navrhu stazovatelov
nevyplyva, na zaklade akého ustanovenia dospeli ku kone¢nej sume stidneho poplatku za dovolanie
prave vo vyske 8 860 eur, co napokon ani nie je pre sidenu vec podstatné.

22. Okresny sud hned’ v tivode relevantnej Casti svojho uznesenia vymedzil sumu sidneho poplatku
za dovolanie vo vySke 4 430 eur, ¢o odovodnil uplatnenim 50 % zlavy vyuZitim elektronickej
formy podania. Rovnako aj v tomto pripade mozno predpokladat, Zze aplikoval popri polozke 1
pism. a) Sadzobnika sidnych poplatkov aj § 6 ods. 2 a 3 zdkona o sudnych poplatkoch (znizenie
percentualnej sadzby zo 6 % na 3 %, t. j. znizenie zo sumy 4 500 eur na 2 250 eur, vo vyske
dvojnéasobku poplatku za dovolanie v sume 4 500 eur znizenej o 70 eur, ¢o ¢ini celkovi sumu
poplatku za dovolanie vo vyske 4 430 eur). Na tomto mieste je mozné uznat’ relevanciu st'aznostnej
namietky o absencii relevantného odkazu na aplikované pravne normy zakona o sidnych
poplatkoch v napadnutom uzneseni (bez ohladu na to, Ze takyto odkaz sa nachiadza vo vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku, pozn.), prostrednictvom ktorého by sid vysvetlil mechanizmus
uréenia sumy sudneho poplatku, a ¢im by zvysil presved&ivost’ svojho rozhodnutia. Ustavny stid
nespochybiiuje, Ze by bolo vhodné, aby sud dbal aj pri tomto postupe na ¢o najpresnejSiu
formulaciu. Sucasne je potrebné uviest, Ze tento ,,podruzny*“ nedostatok by sam osebe zrejme
nepredstavoval dovod na zrusenie napadnutého uznesenia.

23. Po ustéleni vysky stidneho poplatku a po vyhodnoteni individudlnych pomerov stazovatel'ky
v 1. rade explicitne okresny sud vyslovil zaver, ze sudny poplatok za podané dovolanie vo vySke
4430 eur je schopna uhradit’ (bod 11). TaktieZ vyhodnocoval individudlne pomery staZzovatela
v 2. rade (nie vSak vyslovne k ustdlenej vyske sudneho poplatku, pozn.), vysledkom ktorého
bolo konStatovanie, Ze nie je v stave financnej tiesne (bod 12). Nasledne, vzhl'adom na skuto¢nosti,
ze stazovatel’ v 2. rade je jedinym konatelom a spolocnikom staZovatelky v 1. rade, konStatujlic
moznost odpredat’ obchodny podiel v hodnote minimdlne za sumu 5 000 eur, formuloval svoj
skutkovy zaver (k ustdlenej vySke sudneho poplatku v sume 4 430 eur) otom, ze stazovatelia
nepreukazali také pomery, ktoré by boli dovodom na vyhovenie ich ziadosti (bod 13, ako aj body 14
—15).

24. Ustavny sud ktejto relevantnej &asti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje
na skutocnost’, Zze v danom pripade vystupuju dva subjekty na zalovanej strane sporu. Vo vztahu
k tymto dvom subjektom na Zalovanej strane sporu sid osobitne skumal ich pomery (k vySke 4 430
eur), ¢o by mohlo nejasne naznacovat’ ich povinnost’ zaplatit' sudny poplatok samostatne. Zaver
v napadnutom uzneseni (body 13 az 15) v§ak minimalne nepriamo indikuje ich povinnost’ uhradit’
(jeden) stidny poplatok (vo vysSke 4 430 eur) spolo¢ne a nerozdielne (pravdepodobne podla § 2
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, pozn.). Hoci v d’alSom priebehu konania okresny sud
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vo vztahu k obom stazovatelom explicitne vo vyzve na zaplatenie stidneho poplatku formuloval
poplatkova povinnost’ ako spolo¢nu a nerozdielnu, avsak vo vyske priblizne dvojnasobku ustalenej
sumy sudneho poplatku v napadnutom uzneseni (8 930 eur), ¢o by mohlo znamenat' aj faktické
uloZenie samostatnej poplatkovej povinnosti stazovatel’ke v 1. rade a samostatnej poplatkovej
povinnosti stazovatelovi v 2. rade [najprv zniZenie percentudlnej sadzby zo 6 % na 3 %, t. j.
znizenie zo sumy 4 500 eur na 2 250 eur, potom zvySenie na sumu 4 500 eur (ako dvojnasobok
poplatku za dovolanie), nasledné vynasobenie dvomi (t. j. 2 subjekty na strane Zzalovanych),
¢o predstavuje sumu 9000 eur, a napokon zniZzenie o070 eur (§ 6 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch), ¢o ¢ini celkovu sumu poplatku za dovolanie vo vyske 8 930 eur, pozn.].

25. Aj napriek snahe ¢itat’ napadnuté uznesenie s porozumenim bez explicitného a jednoznacného
vysvetlenia, ¢i ide o poplatkovi povinnost’ samostatni, ¢i poplatkovi povinnost’ spolo¢nt
a nerozdielnu, bez presného mechanizmu urcenia, resp. vypoctu sidneho poplatku, bez uvedenia
akéhokol'vek pravneho podkladu, zktorého sud vychddzal, apri neodévodnenom a zjavne
neopodstatnenom rozpore medzi vySkou sidneho poplatku v napadnutom uzneseni a vo vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku, Gstavny sud je stile zakotveny len v rovine domnienok, ¢o Cini
napadnuté uznesenie okresného sudu nelogickym, nekonzistentnym a nezrozumitelnym.
V kone¢nom dosledku tento stav predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces v podobe
nepreskiimatel'nosti rozhodnutia.

26. Odhliadnuc od uz popisanych nedostatkov napadnutého uznesenia okresného sudu, je prave
spravne ustalenie vysky stdneho poplatku ustrednou témou tejto stidenej veci. Ustavny sud
zdoraziuje, ze vyska sudneho poplatku je relevantnou skutocnost'ou, na ktort je potrebné vziat
zretel' pri posudzovani oslobodenia od sudneho poplatku, pretoZze majetkové pomery strany su
skimané v korelacii k vySke sudneho poplatku. Zuvedeného moZno vyvodit, Zze eSte
pred vytvorenim skutkového zakladu o tom, ¢i pomery strany oddvodiuju priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku, je dolezité, aby si sud vsulade so zakonom o sudnych poplatkoch
nespochybnitel'ne ustalil vysku stdneho poplatku. Inymi slovami, sid nemo6ze spravne vyhodnotit’
pomery strany, ked’ nie je spravne, jasne a konzistentne ustalena vySka sudneho poplatku.

27. V predmetnom konani teda okresny sud okrem iného pochybil aj tym, Ze poplatkova povinnost’
stazovatelov vo vyzve bez akéhokol'vek zmysluplného a logického vysvetlenia znela
na dvojnasobok vysky sidneho poplatku (8 930 eur) naproti vyske, ktort sud ustalil v napadnutom
uzneseni a vo vztahu ktorej posudzoval pomery stazovatel'ov (4 430 eur). Je preto pochopitel'na
iniciativa  stazovatelov v podobe podania Ziadosti o opravu zjavne] nespravnosti,
v ktorej poukazovali na zjavny rozpor vySky stdneho poplatku vo vyzve s vyskou stdneho
poplatku urCenou v napadnutom uzneseni. Na tento navrhu okresny sud reagoval vydanim
napadnutého opravného uznesenia, ktoré¢ podla nazoru sudu eSte viac umociiuje zmétocnost’
postupu sudu v predmetnej veci.

28. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, ze okresny sud vydanim napadnutého uznesenia
nepostupoval v stulade sucelom avyznamom § 224 CSP, vktorom sa opravuji formadlne
a technické chyby, ked’ z podstatnej Casti odovodnenia (v bodoch 11 a 13) vypustil pravny zaklad
v podobe ustédlenia vySky stdneho poplatku (ku korelacii ktorej sud néasledne posudzoval pomery
strany), na ktorom postavil vyrok o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku. Vecnu
nespravnost’ pri ustaleni vysky sudneho poplatku rozhodne nie je mozné stotoznovat s pisarskou
chybou, chybou v pocitani ¢i nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania duSevnej ¢i mechanicke;j



¢innosti osoby, ktord rozhodnutie vyhotovovala. Rovnako je ztstavnopravneho hladiska
neakceptovatel'ny postup stdu spocivajuci v prepisani uz raz ustdlenej vysky stidneho poplatku,
ku ktorej uz posudzoval pomery strany, o to viac, ak ide o dvojndsobok pdvodne uréenej sumy.
V danom pripade ide o taky vyklad zédkona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustné¢ho
vykladu zakona, &o predstavuje jednu z poddb arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (I. US 115/2020).
Ustavny sad uz len na doplnenie dodava, e ak sad mal v umysle odstranit rozpor medzi
predmetnym uznesenim a vyzvou na thradu poplatku za dovolanie, ako akceptovatelnejSia forma
sa javi oprava vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku v Casti sumy stdneho poplatku, a to v stilade
s ustadlenou sumou stidneho poplatku v napadnutom uzneseni (t. j. 4 430 eur).

29. Ustavny stud musi zdoraznit, Ze identifikované nedostatky napadnutého uznesenia o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku tykajice sa zjavného pravneho omylu sudu pri ustaleni sumy
sudneho poplatku v spojeni so zjavnym interpretaénym excesom pri vydani napadnutého opravného
uznesenia dosahuju taku kritickl intenzitu, ktord nepochybne vyust'uje do porusenia prava na sidnu
ochranu a spravodlivy sudny proces. Ked'ze ide o také arbitrdrne rozhodnutie, ktoré predstavuje
zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy stidny proces, jedinym rieSenim je kasacny
zasah ustavného sudu (bod 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

VI.2. K namietke arbitrarnosti napadnutého uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudneho
poplatku tykajicej sa hodnotenia dokazov odovodiiujicich pomery st’azovatelov:

30. Podstatou d’alSieho okruhu staznostnej argumentacie je stazovateImi namietané arbitrarne
hodnotenie informécii zistenych z predlozenych dokazov. Je potrebné uviest, Ze odkryvanie
vlastnej myslienkovej ¢innosti sidu, oznamovanie sudu strane konania, ¢o z jednotlivych informacii
pre nich vyplyva a ¢o jednotlivé informdcie dokazuji, predstavuje zdsadni crtu celkovej
presvedcivosti odovodnenia sudneho rozhodnutia. Klucovou otdzkou pri posudzovani kvality
oddvodnenia rozhodnutia je kvalita odpovedi na otazky, ktoré sa vyskytli v konani.

31. V okolnostiach tejto veci sa Gstavny sud zameria prave na to, ¢i okresny sud pri rozhodovani
o navrhu stazovatel'ov v ramci zakonom danej diskrecnej pravomoci pri interpretacii § 254 ods. 1
CSP vyuzil prilezitost’ na presved¢ivé vyhodnotenie podstatnych skutkovych okolnosti veci, t. j.
pomerov stazovatelov odovodiiujucich oslobodenie od sudneho poplatku. Vzhladom
na konStatovanti zméto¢nost’ postupu sudu v stvislosti s ustdlenim vySky sudneho poplatku tstavny
suid bude posudzovat vyhodnotenie pomerov v korelacii k takej vySke stdneho poplatku
(4 430 eur), ktora bola sidom povodne vymedzend v napadnutom uzneseni.

32. Ustavny sud zdoraziuje, ze sa priklana k takej interpretacii § 254 CSP, ktorA umozni
¢o najobjektivnejSie postdenie pomerov sporovej strany, to znamend bez prihliadnutia
na generalizovanu povahu subjektu ziadatela. Zohladnenie predmetu sporu, a najméd dosledné
vysporiadanie sa s konkrétnymi argumentmi strany, ktord o oslobodenie Ziada, a zhodnotenie
jej skutocnych majetkovych pomerov, ktoré musi sudu preukazovat, su zarukou zachovania
zédkladného prava na pristup k sadu (IV. US 187/2022). Objektivne posudenie finanénej situdcie
nemodze byt zaloZené iba na hypotetickej moznosti zaplatit’ sudny poplatok, ale musi vychadzat
zo skutoénosti preukazanych v konani (I. US 295/2020). Zarovei nesmie byt vyska poplatkovej
povinnosti pre poplatnika likvida¢na, v takom pripade nemozno trvat’ na thrade sidneho poplatku,
resp. na jej thrade v celom rozsahu. Inak by ustanovenie o priznani oslobodenia nemalo zmysel
a neplnilo by zamyslany uéel. Ustavny sud v intenciach judikatary Eurdpskeho stdu pre Pudské



prava tiez pripomina, Ze vSeobecné sudy su pri rozhodovani o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skutoCnosti vyskytujuce sa v konkrétnom
pripade a vyznam prédva na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane vyvazovat
zaujem Statu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov a zaujem ucastnika konania
uplatnujuceho si svoj ndrok (resp. prava) sudnou cestou (porovnaj rozsudok Europskeho stdu
pre 'udskeé prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, staznost’ ¢. 28249/95, bod 66).

33. Pravne uvahy okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni vSak zakonnym kritériam
ustanovenym v § 254 ods. 1 CSP a uvedenym judikatirnym vychodiskdm nezodpovedaju. Okresny
sud sice vykonal urcitu lustraciu financnej situdcie stazovatelov, zistené majetkové pomery
v odévodneni opisal (body 11 — 13), no tieto uz objektivne nevyhodnotil v sulade s dikciou § 254
CSP s prihliadnutim na samotnt vysku uréené¢ho stidneho poplatku za dovolanie. Ako hypoteticka
konstrukcia moznosti zaplatit' sudny poplatok vyznieva vyhodnotenie potencidlnych prijmov
stazovatel’ky v 1. rade za kalendarny rok 2023 (,,...momentdlne sa blizi koniec kalendarneho roka
2023 a prijmy za tento kalendarny rok mozZe mat Zalovany 1/ uplne odlisné od prijmov v roku
2022.). K nadvizujucemu tvrdeniu sudu o tom, ze tieto prijmy stazovatel’ka v 1. rade nijako
nedokladovala ¢i nepreukazovala ich zdpornu hodnotu, Ustavny sud poukazuje na d’alSie dokazy
pripojené k ziadosti o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku, ktorymi st kniha pohl'addvok
a kniha zavéazkov stazovatel’ky v 1. rade, s ktorymi sa okresny sud v oddévodneni napadnutého
uznesenia vobec nevysporiadal.

34. Rovnako hypoteticky vyznieva argumentacia sidu vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade
k prijmom jeho manzZelky. V tejto Casti st Gvahy o vzdjomnom spoluZiti, o trvani manzelstva,
o povinnosti zabezpeCovat' si v zdsade rovnakd Zivotni uroven podla prisluSnych ustanoveni
zakona o rodine, a z toho vyplyvajlci vagny zaver, Ze stazovatel’ v 2. rade nie je v stave financnej
tiesne (bez toho, aby boli vyhodnotené ku konkrétnej vySke sudneho poplatku, pozn.), nadbytocné
a odbiehajlice od podstaty zakonnych ustanoveni § 254 ods. 1 CSP. Podl'a nazoru tstavného sidu
majetkové pomery manzela strany sporu v podobe jeho pravidelného prijmu mozno povaZovat
zainé ako skutocné pomery strany, ktoré z hypotézy zdkonného znenia § 254 ods. 1 CSP
ani pri extenzivnom vyklade nevyplyvaji (m. m. I. US 295/2020).

35. Ustavny sid d’alej hodnoti, e okresny sud oto¢il podstatu rozhodovania o oslobodeni
od stidneho poplatku, ak v oddvodneni len spomenul aktualny prijem stazovatela v 2. rade
v podobe jeho mesanej mzdy (v sume 365 eur), no zdsadni relevanciu priznal minulym
majetkovym pomerom stazovatela v 1. rade [jeho prijem ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
za uplynulé zdanovacie obdobie vo vyske 5 583,74 eur ¢i nedokladovany, ale sidom predpokladany
prijem za obdobie od 1. 1. 2023 do 12. 6. 2023 (ked doSlo k pozastaveniu Zivnostenského
opravnenia stazovatela v 2. rade)]. V sulade s pravom na spravodlivy sudny proces je vSak Ziaduci
opacny vyklad, a to povinnost’ vyhodnotit’ skuto¢né pomery strany, ktoré stazovatel' v 2. rade stidu
preukazal, anie sustredit’ sa na minulé¢ pomery, ked'ze z dikcie § 254 ods. 1 CSP ani pri jeho
extenzivnom vyklade nevyplyva moznost posudzovat’ minulé majetkové pomery strany (m. m.
1. US 295/2020).

36. Napokon okresny sud argumentuje moznostou stazovatelov odpredat’ obchodny podiel
za sumu minimalne 5 000 eur, ¢o by znamenalo, Ze s schopni zaplatit’ sidny poplatok za dovolanie
vo vyske 4 430 eur. Ustavny sud na jednej strane uznava, e samotnd existencia vkladu spoloénika
sice predstavuje majetkovi hodnotu, ktori mozno spenazit' a nasledne tento vytazok pouzit
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na zaplatenie sidneho poplatku, avSak na strane druhej sud musi starostlivo zvazit, ¢i moze tento
postup spravodlivo ziadat. Okresny sud vSak v sidenej veci rezignoval na akékol'vek zvazovanie
¢i vyvazovanie protichodnych ziaujmov Stitu na vyberani sudnych poplatkov a strany sporu
na pristup k sudu, a aj napriek tomu, ze vyska poplatkovej povinnosti sa zda byt pre stazovatel'ov
likvida¢nd, trval na uhrade stidneho poplatku. V tomto pripade ustanovenie o priznani oslobodenia
nema zmysel a nenapifia zamyslany Gcel. Analogicky méze ist o taky pripad, ak by z dévodu
uhrady poplatku bolo nevyhnutné predat’ nehnutel'nost’, na byvanie v ktorej je poplatnik odkazany
(m. m. II. US 218/2022). Pri primeranej aplikacii na podnikatel'sky subjekt tak vyznieva poziadavka
sudu predat’ obchodny podiel rozporuplne minimalne k ustavne zaru¢enému pravu st'azovatelov
podnikat’ (¢l. 35 tstavy). Ustavny stid uzatvara, Ze v pripade absencie zmyslupIného a starostlivého
vyvazovania roznych zaujmov S§tatu a strany sporu nie je akceptovatené vyzadovat' od strany
sporu, aby odpredala svoj obchodny podiel len na splnenie poplatkovej povinnosti.

37. Rovnako ani argument okresn¢ho sudu v neprospech priznania oslobodenia od sudneho
poplatku tykajuci prezumpcie dostato¢nych majetkovych pomerov stazovatel'ov v pripade vyberu
advokatskej kancelarie so sidlom v zahrani¢i obsiahnuté vo vyjadreni k ustavnej staznosti (bod 10
tohto nalezu) nemdze obstdt. Je vysostnym pravom strany sporu zvolit' si advokata podla
jej urenych kritérii vratane prava dohodnut sa spolo¢ne s advokatom na podobe odmeny za pravne
sluzby. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
moéze advokat poskytnut’ pravne sluzby za znizeni odmenu alebo aj bezplatne. Rozhodnutie strany
sporu dat’ sa v civilnom konani zastupovat’ advokatom, ktory ma sidlo v zahranici, jej nemdze byt
na yymu v konani o ndvrhu na oslobodenie od sudneho poplatku. Skutocnost, ¢i je strana sporu
v konani zastipena advokatskou kanceldriou s tuzemskym alebo zahrani¢nym sidlom, je v konani
o individualnom priznani oslobodenia od sudnych poplatkov irelevantnd. Tuto skuto¢nost’ nemozno
subsumovat’ pod skutocné pomery strany, v opatnom pripade by iSlo o arbitrarny vyklad § 254
ods. 1 CSP.

38. Pokial’ ide o otazku posudzovania podnikatel’ského rizika vo vztahu k oslobodeniu od sudnych
poplatkov podl'a § 254 ods. 1 CSP nacrtnutii zii¢astnenou osobou (bod 14 tohto nalezu), ustavny
sid vo svojej recentnej judikatare (I. US 283/2023, I. US 268/2023, IV. US 187/2022) nepovazuje
za Ustavne akceptovatel'nt aplikéciu kritéria podnikatel'ského rizika a ani hodnotenie dovodov,
pre ktoré sa strana konania ocitla v nepriaznivej majetkove] situdcii. Rovnako nepovazuje
za dovodné diverzifikovat’” skimanie splnenia podmienok na oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov vo vztahu k fyzickej osobe, resp. pravnickej osobe (m. m. IV. US 187/2022). Nema
ziaden skutkovy a pravny dovod odchylit’ sa od tejto judikatarnej linie v pravnej veci stazovatel'ov
a potvrdzuje, Ze ide o taky vyklad § 254 ods. 1 CSP, ktory reSpektuje jeho jazykové znenie
v nadviznosti na ucel oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorym je zabezpecit’ pravo na pristup
k sidu tomu, kto nie je spdsobily zaplatit' sidny poplatok, bez ohl'adu na skumanie dévodov,
pre ktoré sa do nepriaznivej situdcie dostal (¢i je to podnikatel'ské riziko, pripadne iny dovod).

39. Zucastnend osoba d’alej ,,navadza™ ustavny sid na prieskum dévodov rozhodnutia vo veci
samej, z ktorych ma vyplynat’ zaver o zjavne beztispeSnom uplatiiovani prava stazovatel'mi. Nacrtla
tak jednu zrelevantnych kritérii z hladiska aplikacie § 254 ods. 1 CSP, ato pravdepodobnost’
tispechu v danom konani na strane stazovatelov. Ustavny sud zdoraziuje, e vyhodnotenie, ¢i ide
v konkrétnom pripade o zjavné zneuzitie prava, alebo svojvol'né a zrejme bezispesné uplatiovanie
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alebo branenie prava, je v prvom rade vecou vsSeobecného sudu. V pravnej veci stazovatelov
sa vSak okresny std tymto kritériom nezaoberal. Z povahy principu subsidiarity preto ustavny sud
nemodze nahrddzat Cinnost okresného sidu a ani ho inak ,,suplovat™ vo vyhodnoteni otazky,
ktoré prislicha vieobecnym sudom. Ustavny sid v tejto suvislosti apeluje na okresny sud,
aby pri vysporiadani sa s tymto kritériom ako materidlnym korektivom, ktory nepriamo a ¢iasto¢ne
plni preventivnu funkciu sudnych poplatkov, ktord sleduje predchadzanie, resp. obmedzuje
zatazovanie sudov pred Sikandznymi Zalobami a vedenim akademickych sporov (porov. Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1014.), zohl'adnil aj Ustavnopravne relevantné
hladiskd koncentrované v naleze ustavného sudu & k. I US 295/2020-47 z 8. decembra 2020,

najma pokial’ ide o vyhodnotenie, ¢i v danom pripade ide o zjavne zneuzivanie prava (bod 49).

40. Ustavny sad na zaver v stvislosti so spornou otizkou o &iastoénom oslobodeni od stdneho
poplatku poukazuje na zavery pravnej vedy, s ktorymi sa stotoziiuje, podl'a ktorych, hoci pravna
uprava vyslovne neupravuje ¢iastocné oslobodenie od sudneho poplatku, k tejto skutocnosti nebrani
ziadna prekazka, aby sud priznal oslobodenie len ¢iastocne. Ak je sid ad hoc legitimovany na také
rozsiahle imunizovanie strany od zédkonnej povinnosti, nepochybne ma prévo priznat’ jej pripadne
aj menej rozsiahle oslobodenie od zékonnej povinnosti tak, aby bola zachovand poplatkova
povinnost’ v rozsahu zavislom od okolnosti konkrétneho pripadu, ktory zohl'adnuje pomery strany
(porov. Steviek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1019.).

41. Na zaklade uz uvedenych dovodov tstavny stid hodnoti oddvodnenie napadnutého uznesenia
o nepriznani oslobodenia staZovatelov od stidneho poplatku ako arbitrarne vo vztahu k pravnej
uvahe a hodnoteniu predloZzenych dokazov o ich majetkovych pomeroch. Zaroven napadnuté
uznesenie mozno vyhodnotit’ ako formalistické bez zohl'adnenia vSetkych relevantnych okolnosti
popierajuce zmysel a ucel institutu oslobodenia, ¢o tieZ neakceptovatel'ne zasahuje do zakladného
prava stazovatel'ov na sidnu ochranu a ich prava na spravodlivy proces. Ustavny sud preto vyslovil
porusenie uvedenych prav stazovatel'ov predmetnym rozhodnutim okresné¢ho sudu (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

42. Ked’Zze okresny sud napadnutym uznesenim v zneni svojho opravného uznesenia porusil
zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil okresnému stidu na d’alsie konanie (bod 2
vyroku nélezu).

43. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, Ze nevyslovuje pravny nazor k otazke,
¢1 stazovatel'om prinalezi, resp. neprinalezi oslobodenie od sudnych poplatkov v napadnutom
konani, pretoze toto posudenie bude po nalezitom zohl'adneni relevantnych skutocnosti opédtovne
ulohou okresného sudu po vrateni veci na d’alSie konanie. Inymi slovami, po vrateni veci bude
ulohou okresného sudu opdtovne posudit’ ndvrh st’azovatel'ov na oslobodenie od sudnych poplatkov
aich majetkové pomery posudit’ aj v koreldcii k spravne azdkonne urcenej vyske stdneho
poplatku, pricom je viazany pravnymi nazormi tstavného sidu vyslovenymi v tomto naleze.
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IV.3. K zaniku u¢inkov rozhodnutia o odklade vykonatel’nosti:

44. Podl'a § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti aj docasné opatrenie
zanikaju najneskorsSie pravoplatnostou rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny std
nerozhodne o ich skorSom zruSeni.

45. V stlade s citovanym ustanovenim zakona o ustavnom sude zanikaju okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto nalezu ex lege U¢inky uznesenia Ustavného sudu &. k. I US 695/2023-17
z 19. decembra 2023, ktorym boli odlozené pravne uc¢inky napadnutého uznesenia okresného sudu
v zneni opravného uznesenia okresného sudu.

V.
Trovy konania

46. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1009,77 eur.

47.Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) v zneni G€innom od 1. 1. 2024 je odmena
advokata (zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/4
z vypoctového zakladu (v zneni u¢innom do 31. 12. 2024 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby bola 1/6 z vypoctového zakladu).

48. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob; zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej
a d’alSej osoby.

49. Za ucelne vynalozené ustavny sud povazoval tri ukony pravnej sluzby vyplyvajuce z obsahu
spisu: a) dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia a 2. podanie Ustavnej staznosti), a to v sume 467,44 eur, a b) jeden pravny ukon pravnej
sluzby uskutoéneny v roku 2024 (replika k vyjadreniu odporcu), a to v sume 542,34 eur. Ustavny
sud teda stanovil ndhradu trov konania v sume 1009,77 eur (bod 3 vyrokovej Casti ndlezu).

50. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zadkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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